Zur BRESCHE-Diskussionstagung

Die Linke!

Es ist auffiliig, wie seit dem Zusam-
menbruch der Mauer und dem Ein-
bruch der stalinistischen Diktaturen
auch die Gartenziune zwischen den
vielen Stromungen der Linken durch-
lochert worden sind. Da keine Stro-
mung oder Gruppierung mehr so tun
kann, als ob sie die Wahrheit im Sack,
resp. im Parteiprogramm hitte, ist es
moglich, zusammenzusitzen, zusam-
men zu diskutieren und sogar zusam-
men zu agieren. Das ist sicher einmal
positiv,aber...esgibt noch einige Aber.

Bruno Bollinger

Da sitzen sic alle zusammen auf dem Po-
dium, zum Beispiel am 16. November
1991 anlisslich der Bresche-Tagung in
Ziirich: Trotzkistnnen, Feministinnen,
SozialdemokratInnen, Gewerkschafte-
rinnen, Freischwebende, WoZlerInnen,
Griine, StalinistInnen, oder solche, dic es
einmal waren. Im Saal sitzen noch einige
Spontis und Autonome und wahrschein-
lich noch einige MaoistInnen. Thema ist
die Zukunft der Linken, diskutiert wird
aber in erster Linie tiber die Vergangen-
heit. Das ist auch richtig so, denn ohne
Vergangenheit gibt es keine Zukunft. In
der Vergangenheithatesaber eine Trenn-
linic gegeben, dic fiir die Gestaltung der
Zukunft nicht ¢infach vergessen werden
darf: den Stalinismus. Die Unterschiede
zwischen Stalinistinnen und Antistalini-
stnnen sind nicht nur grundsitzlicher
Natur, wir diirfen nicht vergessen, dass
diese Auseinandersetzung auf unserer
Seite von viclen Leuten mit dem Tod be-
zahlt worden ist.

Abrechnen ?
Es geht nicht ums Abrechnen, es geht
ums Bewiiltigen. Ohne Ehrlichkeit wird

¢s nicht méglich sein, in Zukunft solida-
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risch und respektvoll miteinander umzu-
gehen. Was heisst nun Ehrlichkeit? Alle
sind heute bereitzuzugeben, was die Lin-
ken falsch gemacht haben. Man ist sich
allgemein einig, dass beim Aufbau des
«real existierenden Sozialismus» grosse
Fehler gemacht worden seien. Aber ir-
gendwic geniigt mir das alles nicht.

Alle tun heute so, als ob niemand aktiv
und zum Teil sogar gewaltsam den Sta-
linismus unterstiitzt hitte. Auf der ande-
ren Seite gab es aber Leute, die von An-
fang an den Stalinismus nicht bloss als
den falschen Weg, sondem als die Nega-
tion der Idee des Sozialismus abgelehnt
haben. Trotzki war kein Herrgott, und als
solchen haben wir ihn auch nie verstan-
den, er hat auch seine Fehler gemacht. Er
hat aber auch einiges richtig analysiert
und vorausgesagt. Wollen wir nun eine
gemeinsame linke Zukunft bauen, dann
geniigt es nicht, das aufzulisten, was in
der Vergangenheit falsch gemacht oder
analysiert worden ist. Wir miissen auch
das festhalten, was richtig war.

Unser Leitbild war «Kein Sozialismus
ohne Demokratie — keine Demokratie
ohne Sozialismus». Zu diesem Leitbild
kénnen wir heute noch stehen, auch
wenn der Ausdruck «Sozialismus» ver-
dndert werden muss, wenn wir wollen,
dass er so verstanden wird, wie wir ihn
meinen. Die Grundlage unseres Han-
delns war immer die «Arbeiterdemokra-
tic», die wohl zu stark auf die Arbeiter-
klasse und die Betriebe beschriinkt war,
im Kem jedoch topaktuell. Dass die Fra-
ge der Demokratie fiir die Zukunft ent-
scheidend sein wird, da sind sich die mei-
sten Linken einig. Die Erfahrungen und
dic Haltung der verschiedenen Linken in
der Vergangenheit mit dieser Frage diir-
fen aber nicht verdriingt werden, sonst
wird es auch mit der Demokratie der Zu-
kunft nicht gut werden.
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Verdridngen ?

Auch wir, die uns unserer Vergangenheit
nicht zu schdmen brauchen, tun nicht gut
daran, dies alles im Dienste der gemein-
samen Zukunft zu verdringen. Erstens,
weil Verdriangen fiir die Gesundheit, d.h.
tiir die Zukunft noch nie gut war, irgend-
wann kommt es wieder raus. Zweitens,
weil es nicht selbstverstindlich ist, dass
wir mit denjenigen eine gemeinsame Zu-
kunft angehen kénnen, mit denen wir
keine gemeinsame Vergangenheit haben.
Drittens, weil schliesslich nur eine Be-
wiltigung der nicht gemeinsamen Ver-
gangenheit eine gemeinsame Zukunfter-
geben kann.

Fiir uns steht heute fest, dass wir beziig-
lich stalinistische Entartung des Sozialis-
mus recht gehabt haben. Augenschein-
lich ist aber auch, dass wir nicht recht
bekommen haben. Das Verhiltnis unse-
rer Strtémung zum Stalinismus war zu-
wenig konsequent, so dass nicht alles ge-
tan worden ist, um den Stalinismus zu
verhindem. Trotzkis grisster Fehler war,
meiner Meinung nach, dass er den Stali-
nismus mit scharfsinniger Klarheit ana-
lysiert hat, aber nicht in der Tat von An-
fang an konsequent bekiimpft hat. Er und
vicle andere haben gehofft, dass die
Wahrheit doch von sich aus siegen wiir-
de. Die Wahrheit an sich ist aber eben
nicht revolutiondr,

Diesen Teil der «Schuld» an der Vergan-
genheit miissen wir iibernchmen. Wirha-
ben es auch nirgends besser gemacht, das
kénnen wir auch nicht von uns weisen.
Also miissen auch wir umdenken, wenn
das Umdenken vor allem das ist, dass wir
nicht mehr so tun, als ob uns die Ge-
schichte schon recht geben wird. Die Zu-
kunft miissen wir so gestalten, wie wir
sic wollen: Keine «Massendynamik»,
keine «Wahrheit-an-sich» wird dic Zu-
kunft machen, sondern wir Menschen.
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