Die vertraglich Mitgemeinten

Es ist zumindest in linken Kreisen
unbestritten, dass mit dem «mit-
meinen» der Frauen in der Sprache

abzufahren ist, und dass alle minn-

lichen Ausdriicke auch weiblich
wiedergegeben werden miissen.

Besondere Bedeutung hat die
Verwendung einer priizisen Spra-
che auch bei Arbeits- und Gesamt-
arbeitsvertrigen. Hier steht ja
nicht der Stil oder das «zwischen
den Zeilen» (das Mitgemeinte oder
Angedeutete) im  Vordergrund,
sondern die genaue Festlegung von
Abmachungen. Ich habe nun eini-
ge Gesamtarbeitsvertrige aus ver-
schiedenen Bereichen angeschaut:
Lediglich im Vertragsentwurf zwi-
schen VPOD und dem SAH wird
beim Geltungsbereich definiert,
«dieser GAV regelt (...) des Perso-
nals nachfolgend auch Mitarbeiter/-
innen genannt». Das wird dann
auch im ganzen Vertrag durchge-
zogen. Ich habe bloss drei Ausnah-
men gefunden. Im Art. 2 bleiben
die Bundesbeamten méinnlich. Im
Art. 9 (Bezahlter Urlaub): a) bei
. Hochzeit des Mitarbeiters; c) bei
Tod des Ehegatten/Lebensgefihr-
ten. D

Im GAV fiir die Basler Chemi-
sche Industrie werden im Ingress

die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter festgehalten. Im Vertrag selbst
wird aber der Begriff Arbeitnehmer
in seiner maskulinen Form verwen-
det. Ausnahme: Beim Urlaub fiir
die Niederkunft wird natiirlich von
der Arbeitnehmerin gesprochen
was beweist, dass die weibliche
“orm auch existiert).

Im GAV «fiir Arbeitnehmer in.

den graphischen Unternehmen»

wird die minnliche Form beniitzt. -

Im Art, 1 wird aber unterschieden:
«(...) das. Arbeitsverhiltnis zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer bis zum vollendeten 65. Al-
tersjahr fiir Arbeitnehmer bzw. 62.
Altersjahr fiir Arbeitnehmerin-
nen».  Mehr als bloss sprachliche
Bedeutung hat wohl Paragraph 3
von Art. 7.: Frauen sind als Arbeit-
nehmerinnen im Sinne dieses GAV
den Minnern gleichgestellt. »
Uberraschend ist, dassin keiném
Vertrag wenigstens einmal festge-
halten wird, dass in der minnlichen
Form die Frauen  «mitgemeint»
sind, im Sinne: «Der Vertrag gilt
fiir alle Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, im folgenden Ar-

beitnehmer 'genannt.» Ausser im,

eingangs crwithnten GAV zwi-
schen VPOD und SAH wird nir-

gends bewusst versucht, die weibli-
che Form zu integrieren.

Eine Moglichkeit wére nun, in
zwei Richtungen vorzugehen: Auf
der einen Seite, Begriffe zu ver-
wenden, welche die minnliche und
die weibliche Form enthalten, z.B.
«das Personal»: Es ist nicht einzu-
sehen, warum dicser Begriff nicht
breiter verwendet wird. Dieser hat
zwar eine einschriinkende Verwen-
dung, die aber bereits ziemlich weit
geht — vom «kaufménnischen und

technischen Personal» (in den mei- .

sten Vertrigen), iiber das «Perso-
nal des Bewachungsdienstes»
(GAYV Chemie), zum «Reinigungs-
personal» (GAV Chemie), bis zum
«Fach- und Hilfspersonal» (GAV
Buchbindergewerbe). Im Zusam-
menhang mit der Personalvorsorge
wird im GAV der Kartonage-Indu-
strie der Begriff «Personal» in einer
allgemeinen Bedeutung beniitzt.
In der Metallindustrie wird ja iib-

licherweise (jedoch nicht im Ver- .

trag) von «Werkstattpersonal» ge-
sprochen.

Es gibt aber noch andere Mog-
lichkeiten: Das unpersonliche «Ar-
beitsverhiltnisse», die «Angestell-
ten», in der Mchrzahl, die «Bclcg—
schaft», die «Beschiiftigten», die

. Form).

«Arbeitenden». Wenn aber die
Verwendung von ménnlicher und
weiblicher Form umfassenden Be-
griffen nicht moglich ist, oder un-

_genau wiire, soll ruhig ausgeschric-

ben werden: Arbeitnehmerin und
Arbeitnehmer etc. (Uber das ideo-
logisch Mitgemeinte im Begriff Ar-
beitnehmer mochte ich mich hier
nicht auslassen.) Das braucht zwar
mechr Platz — «Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter» statt «Mitarbei-
ter/innen» hat ganze 13 Zeichen
mehr —, ist aber eleganter und ge-
nauer.

Es ist an der Zeit, dass diese Dis-
kussion gefihrt wird. In den Ge-
werkschaften konnten z.B. spezicl-
le Arbeitsgruppen gebildet werden

. (die nicht nur aus Frauen bestehen

miissen), welche die Sache in aller
Ruhe tberlegen und diskutieren.
Der Zeitdruck bei GAV-Abschliis-
sen oder auch bei Redaktions-
schluss ist diesbeziiglich ein
schlechter Ratgeber ( mit «Ratge-
ber» ist keine Person gemeint, dar-
um lasse ich hier die ménnliche
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~ P.S. In allen Vertrigen wird bloss

der Begriff «Arbeitgeber» verwen-
det.



